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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.244
din 25 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicatd de Societatea de Asigurare — Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.977/325/2021 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.213D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.236D/2021, nr. 2.256D/2021,
nr. 2.319D/2021, nr. 2.327D/2021, nr. 2.328D/2021, nr. 2.330D/
2021, nr. 2.394D/2021, nr. 2.396D/2021, nr. 2.397D/2021,
nr. 2.437D/2021, nr. 2.438D/2021, nr. 2.439D/2021, nr. 2.441D/
2021, nr. 2.479D/2021, nr. 2.497D/2021, nr. 2.498D/2021,
nr. 2.511D/2021, nr. 2.564D/2021, nr. 2.565D/2021, nr. 2.566D/
2021, nr. 2.586D/2021, nr. 2.587D/2021, nr. 2.595D/2021,
nr. 2.596D/2021, nr. 2.602D/2021, nr. 2.721D/2021, nr. 2.748D/2021,
nr. 2.759D/2021, nr. 2.778D/2021, nr. 2.779D/2021, nr. 2.780D/
2021, nr. 2.781D/2021, nr. 2.795D/2021, nr. 3.053D/2021,
nr. 3.055D/2021, nr. 3.056D/2021, nr. 3.151D/2021, nr. 3.152D/
2021, nr. 3.154D/2021, nr. 3.155D/2021, nr. 3.179D/2021,
nr. 3.181D/2021, nr. 3.185D/2021, nr. 3.186D/2021, nr. 3.214D/2021,
nr. 3.252D/2021, nr. 3.357D/2021, nr. 3.358D/2021, nr. 3.359D/
2021, nr. 3.364D/2021, nr. 3.476D/2021, nr. 3.604D/2021,
nr. 3.605D/2021, nr. 3.731D/2021, nr. 3.733D/2021, nr. 3.734D/
2021, nr. 3.762D/2021, nr. 3.774D/2021, nr. 3.807D/2021,
nr. 3.808D/2021, nr. 3.868D/2021, nr. 3.907D/2021, nr. 3.908D/2021,
nr. 3.909D/2021, nr. 3.910D/2021, nr. 3.911D/2021 si nr. 3.912D/2021,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de aceeasi autoare in Dosarul nr. 10.230/325/2020 al
Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civilda, n Dosarul
nr. 23.416/299/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, in Dosarul nr. 9.740/182/2019 al Judecatoriei Baia Mare —
Sectia civila, in Dosarul nr. 4.334/325/2021 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tn Dosarul nr. 2.181/325/2021
al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 657/4/2021 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, in dosarele nr. 14.797/325/2020, nr. 25.827/325/2020 si
nr. 29.571/325/2020 ale Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila,
in Dosarul nr. 29.038/325/2020 al Judecatoriei Timisoara —

Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 4.153/325/2021 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 6.435/325/2021
al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civild, in Dosarul
nr. 29.289/325/2019 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila,
in Dosarul nr. 25.044/325/2020 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia a ll-a civild, in dosarele nr. 2.171/325/2021, nr. 9.075/325/2021
si nr. 3.207/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia |
civila, Tn dosarele nr. 2.399/298/2020/a1, nr. 555/298/2021 si
nr. 559/298/2021 ale Judecatoriei Sebes, in dosarele
nr. 18.693/325/2020, nr. 27.464/325/2020, nr. 1.699/325/2021
si nr. 6.011/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila,
in dosarele nr. 6.725/325/2021, nr. 3.238/325/2021, nr. 25.053/325/2020
si nr. 8.646/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, in Dosarul nr. 5.781/325/2020 al Tribunalului Timis —
Sectia a Il-a civilda, In dosarele nr. 22.812/325/2020,
nr. 28.242/325/2020, nr. 28.473/325/2020, nr. 3.740/325/2021
si nr. 25.047/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia |
civila, in dosarele nr. 13.561/325/2021 si nr. 15.726/325/2021
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, In dosarele
nr. 557/298/2021/a1, nr. 931/298/2021/a1, nr. 463/298/2021/a1
si nr. 465/298/2021/a1 ale Judecatoriei Sebes, in Dosarul
nr. 7.978/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 1.440/325/2021 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 14.656/325/2021 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia a ll-a civilda, in Dosarul nr. 13.320/325/2021 al
Judecatoriei Timisoara Sectia | civilda, Tn Dosarul
nr. 1.646/298/2020 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa, Tn Dosarul
nr. 17.612/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, in dosarele nr. 656/325/2021 si nr. 19.166/325/2020 ale
Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila, in Dosarul
nr. 11.311/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, in Dosarul nr. 11.319/325/2021 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.604/298/2021 al Judecatoriei
Sebes, in dosarele nr. 16.458/325/2021 si nr. 33.686/325/2020
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 9.071/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a
civild, in dosarele nr. 14.357/325/2021 si nr. 369/325/2021 ale
Judecatoriei Timisoara Sectia | civila, Tn Dosarul
nr. 4.399/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 17.616/325/2021 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civilda, in dosarele nr. 1.586/298/2021/a1 si
nr. 1.598/298/2021 ale Judecatoriei Sebes, in Dosarul
nr. 19.802/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 1.236/325/2021 al Tribunalului Timis — Sectia a Il-a
civila, in dosarele nr. 15.887/325/2021 si nr. 16.204/325/2021
ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tnh Dosarul
nr. 34.443/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 33.685/325/2020 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a
civila si in Dosarul nr. 378/325/2021 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.
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5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.236D/2021, nr. 2.256D/2021, nr. 2.319D/2021, nr. 2.327D/
2021, nr. 2.328D/2021, nr. 2.330D/2021, nr. 2.394D/2021, nr.
2.396D/2021, nr. 2.397D/2021, nr. 2.437D/2021, nr. 2.438D/
2021, nr. 2.439D/2021, nr. 2.441D/2021, nr. 2.479D/2021,
nr. 2.497D/2021, nr. 2.498D/2021, nr. 2.511D/2021, nr. 2.564D/
2021, nr. 2.565D/2021, nr. 2.566D/2021, nr. 2.586D/2021,
nr. 2.587D/2021, nr. 2.595D/2021, nr. 2.596D/2021, nr. 2.602D/2021,
nr. 2.721D/2021, nr. 2.748D/2021, nr. 2.759D/2021, nr. 2.778D/2021,
nr. 2.779D/2021, nr. 2.780D/2021, nr. 2.781D/2021, nr. 2.795D/2021,
nr. 3.053D/2021, nr. 3.055D/2021, nr. 3.056D/2021, nr. 3.151D/2021,
nr. 3.152D/2021, nr. 3.154D/2021, nr. 3.155D/2021, nr. 3.179D/2021,
nr. 3.181D/2021, nr. 3.185D/2021, nr. 3.186D/2021, nr. 3.214D/2021,
nr. 3.252D/2021, nr. 3.357D/2021, nr. 3.358D/2021, nr. 3.359D/2021,
nr. 3.364D/2021, nr. 3.476D/2021, nr. 3.604D/2021, nr. 3.605D/2021,
nr. 3.731D/2021, nr. 3.733D/2021, nr. 3.734D/2021, nr. 3.762D/2021,
nr. 3.774D/2021, nr. 3.807D/2021, nr. 3.808D/2021, nr. 3.868D/2021,
nr. 3.907D/2021, nr. 3.908D/2021, nr. 3.909D/2021, nr. 3.910D/2021,
nr. 3.911D/2021 si nr. 3.912D/2021 la Dosarul nr. 2.213D/2021,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 495 din 3 octombrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 27 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.977/325/2021, prin incheierea din 19 mai 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 4.334/325/2021, prin incheierea din 27 mai 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 4.153/325/2021, prin Incheierea din
17 iunie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 6.725/325/2021, prin
Incheierea din 17 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.238/325/2021, prin Incheierea din 5 iulie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 8. 646/325/2021 prin Tncheierea din 28 septembrie
2021, pronuntatd in Dosarul nr. 13.561/325/2021, prin
Inchelerea din 6 octombrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.726/325/2021, prin Incheierea din 22 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 17.612/325/2021, prin Incheierea din
9 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 9.071/325/2021,
prin Incheierea d|n 14 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 15.887/325/2021, prin incheierea din 14 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 16.204/325/2021, precum si prin
Sentinta civila nr. 4.168 din 6 aprilie 2021, pronuntaté in Dosarul
nr. 25.044/325/2020, prin Sentinta civila nr. 6.690 din 2 iunie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 25.053/325/2020, prin Sentinta
civila nr. 10.743 din 23 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.656/325/2021, prin Sentinta civila nr. 11.109 din
30 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 11.311/325/2021,
prin Sentinta civilda nr. 10.549 din 21 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 4.399/325/2021, si prin Sentinta civila
nr. 12.868 din 2 noiembrie 2021, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 378/325/2021, Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie.

8. Prin Incheierea nr. 8.092 din 3 iunie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.181/325/2021, prin Incheierea din 24 iunie 2021,
pronuntatad in Dosarul nr. 6.435/325/2021, prin Incheierea din

constata

17 iunie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 2.171/325/2021, prin
Incheierea nr. 9.466 din 8 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.075/325/2021, prin Inchelerea din 17 iunie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 3.207/325/2021, prin Incheierea din
4 martie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 22.812/325/2020, prin
incheierea din 4 martie 2021, pronuntatd n Dosarul
nr. 28.242/325/2020, prin Inchelerea din 4 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 28.473/325/2020, prin Incheierea din
8 iulie 2021, pronuntata Tn Dosarul nr. 3.740/325/2021, prin
Incheierea din 30 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 25.047/325/2020, prin Incheierea din 16 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 7.978/325/2021, prin Incheierea din
30 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 13.320/325/2021,
prin Incheierea din 6 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 11.319/325/2021, prin Incheierea din 13 octombrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 16.458/325/2021, prin incheierea din
30 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 33.686/325/2020,
prin Incheierea din 7 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 14.357/325/2021, prin Incheierea din 20 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 369/325/2021, prin Inchelerea
nr. 15.424 din 4 noiembrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 17.616/325/2021, prin Incheierea din 11 noiembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 19.802/325/2021, precum si prin
Sentinta civila nr. 7.008 din 11 iunie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 29.038/325/2020, prin Sentinta civila nr. 8.867 din 2 iulie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 18.693/325/2020, prin Sentinta
civild nr. 8.869 din 2 iulie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.464/325/2020, prin Sentinta civila nr. 8.293 din 22 iunie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.699/325/2021, prin Sentinta
civild nr. 8.686 din 30 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.011/325/2021, si prin Sentinta civila nr. 15.928 din
14 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 34.443/325/2020,
Judecatoria Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dlspozmllor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

9. Prin Incheierea din 28 octombrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 29.289/325/2019, prin Incheierea din 28 iunie 2021,
pronuntatd in Dosarul nr. 14.797/325/2020, prin Incheierea din
28 iunie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 25.827/325/2020, prin
Incheierea din 28 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 29.571/325/2020, prin Inchelerea din 17 februarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 5.781/325/2020, prin Incheierea din
18 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.440/325/2021,
prin Incheierea din 29 septembrie 2021, pronuntata n Dosarul
nr. 656/325/2021, prin Incheierea din 6 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.236/325/2021, prin Incheierea din
10 noiembrie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 33.685/325/2020,
precum si prin Decizia civila nr. 942/A din 26 mai 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 10.230/325/2020, prin Decizia civila
nr. 1.755/NLP/A din 26 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 19.166/325/2020 (de completare a Deciziei civile
nr. 1.367/NLP/A din 14 septembrie 2021), Tribunalul Timis —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

10. Prin Decizia civild nr. 555 din 29 ianuarie 2021,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 23.416/299/2019, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dlSpOZItIIlor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

11. Prin Incheierea din 28 mai 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 657/4/2021, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

12. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 9.740/182/2019, Judecatoria Baia Mare — Sectia
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civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

13. Prin Incheierea nr. 843/A din 23 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 1.646/298/2020, Tribunalul Alba —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de
insolventa a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

14. Prin Incheierea nr. 1.016 din 30 iunie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.399/298/2020/a1, prin Incheierea civila nr. 757 din
29 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 557/298/2021/a1,
prin Incheierea civila nr. 758 din 29 septembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 931/298/2021/a1, prin Incheierea civil& nr. 1.381
din 21 septembrie 2021, pronuntata in  Dosarul
nr. 463/298/2021/a1, prin Incheierea civila nr. 1.382 din
21 septembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 465/298/2021/a1,
prin Incheierea civila nr. 933 din 24 noiembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 1.586/298/2021/a1, precum si prin Sentinta civila
nr. 602 din 24 iunie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 555/298/2021, prin Sentinta civila nr. 603 din 24 iunie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 559/298/2021, Sentinta civila nr. 916
din 22 noiembrie 2021, pronuntatd in  Dosarul
nr. 1.598/298/2021, Sentinta civilda nr. 849 din 27 octombrie
2021, pronuntata in Dosarul nr. 1.604/298/2021, Judecatoria
Sebes a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicaté de
Societatea de Asigurare — Reasigurare City Insurance — S.A.
din Bucuresti, in cauze avand ca obiect obligarea la plata unei
sume reprezentand diferenta pretentii, raportate la cuantumul
despagubirilor in dosare de dauna, cu penalitatile de intarziere
aferente.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
referitor la Tncalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, autoarea
acesteia sustine, in esentd, ca atat in jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca norma legala trebuie sa fie
suficient de accesibila si de previzibila, incat sa permita
cetateanului sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat, astfel Tncat acesta sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care
pot aparea. In acest sens, in Hotararea din 25 august 1998,
pronuntatd in Cauza Hertel impotriva Elvetiei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca previzibilitatea nu
trebuie neaparat sa fie insotitd de certitudini absolute.
Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata uneori de o
rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa se adapteze
schimbarilor de situatie. De asemenea, si in Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
ca legea interna, care inglobeaza atat dreptul scris, céat si pe cel
nescris, trebuie formulata cu o precizie suficienta pentru a
permite persoanelor interesate, care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Autoarea exceptiei invoca bogata jurisprudenta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
previzibilitatea legii, in acest sens fiind, cu titlu exemplificativ,
Hotararea din 7 iunie 2012, pronuntatda in Cauza Centro
Europa 7 — S.R.L. si Di Stefano impotriva Italiei (paragraful 142),
n care s-a aratat ca nivelul de precizie al legislatiei interne, care
nu poate sa prevada toate ipotezele, depinde intr-o mare
masura de continutul legii respective, de domeniul pe care

intentioneazéa sa il reglementeze si de numarul si statutul celor
carora li se adreseaza.

17. Se sustine, astfel, ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece,
fiind lipsite de previzibilitate si claritate, permit stabilirea in mod
arbitrar si abuziv, de cétre unitatea reparatoare, a unui pret pe
ora, pentru manopera efectuata, mult peste preturile de referinta
din piata specifica. Astfel cum sunt redactate, fara a exista
obligatia legala de raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre
exemplu, preturile de referintd din piatd sau preturile
recomandate de producator, dispozitiile legale criticate lasa
stabilirea pretului la totala dispozitie a unitatii reparatoare, care
poate fixa practic orice valoare a reparatiei. In acest mod, s-au
creat premisele unui comportament abuziv din partea unitatilor
reparatoare care au inteles sa utilizeze preturi pe ora de
manopera cu mult peste ceea ce se practica pe piata de profil
si sa utilizeze un alt pret, cu mult majorat, fatd de cel afisat,
incalcandu-se astfel si prevederile art. 67 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata.

18. Mai mult, pretul pe ora de manopera nici nu este negociat
cu cealalta parte contractanta, persoana asigurata la societatea
de asigurare, care nu are niciun interes sa negocieze sau sa
faca opozitie la pretul solicitat de unitatea reparatoare. O alta
deficienta a textului de lege criticat consta in faptul ca, potrivit
acestuia, unitatea reparatoare are la dispozitie posibilitatea sa
opteze pentru una sau alta dintre modalitatile de stabilire a
valorii reparatiei, ,folosind sisteme de evaluare specializate sau
prin documente emise in conditile legii in care unitatea
reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a pretului pe
ora de manopera afisata”. Astfel, art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017 prezinta o deficienta grava de continut, care Ti
confera caracter neconstitutional, intrucat nu prevede si criteriul
legal de stabilire a cuantumului orei de manopera. Aceasta
deficienta permite unitatii reparatoare majorarea in mod arbitrar
si abuziv a pretului de manopera in relatia contractuala directa
cu persoana asigurata la societatea de asigurare, in special
atunci cand valoarea reparatiei urmeaza sa fie achitata de catre
asigurator.

19. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, se
aratd ca ,bunurile” societatii, obiect al incalcarii, sunt
reprezentate de sumele achitate in plus ca urmare a majorarii in
mod arbitrar si abuziv a pretului orei de manopera de catre
unitatile reparatoare. Astfel, se permite unitatilor reparatoare,
invocand principiile pietei libere, in special atunci cand valoarea
reparatiei urmeaza sa fie achitatéd de asigurator, sa convina
preturi arbitrare, excesive si abuzive, in relatia contractuala
directad cu persoana prejudiciata. Asiguratorul are calitatea de
tert fatd de contractul dintre unitatea reparatoare si persoana
prejudiciata, neavand niciun control asupra modului de stabilire
a pretului pieselor si al manoperei. Exista ulterior posibilitatea
S8 se cenzureze aceasta practica, prin neplata diferentelor
dintre preturile practicate Tn piata si pretul solicitat, insa unitatile
reparatoare se adreseaza instantelor judecatoresti, care, intr-o
proportie covarsitoare, le admit cererile si obliga, pe langa plata
acestor diferente, si la plata de penalitati.

20. Se mai sustine ca, in mod contrar art. 44 alin. (2) din
Constitutie, sunt favorizate unitatile reparatoare si patrimoniul
acestora in detrimentul societatilor de asigurare, al caror
patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor. Concluzionand,
autoarea exceptiei considera ca, prin actuala redactare a legii,
unitatile reparatoare pot adopta o conduita arbitrara si abuziva,
cu consecinta afectarii grave a dreptului sdu de proprietate.

21. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.213D/2021, nr. 2.327D/2021,
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nr. 2.438D/2021, nr. 2.479D/2021, nr. 2.602D/2021, nr. 2.721D/2021,
nr. 2.748D/2021, nr. 2.759D/2021, nr. 3.055D/2021, nr. 3.185D/2021,
nr. 3.252D/2021, nr. 3.359D/2021, nr. 3.731D/2021, nr. 3.762D/2021,
nr. 3.908D/2021, nr. 3.909D/2021 si nr. 3.912D/2021, Tribunalul
Timis — Sectia a ll-a civila si Judecatoria Timisoara — Sectia |
civila, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.328D/2021,
nr. 2.437D/2021, nr. 2.497D/2021, nr. 2.498D/2021, nr. 2.511D/2021,
nr. 2.595D/2021, nr. 2.596D/2021, nr. 3.186D/2021, nr. 3.604D/2021,
nr. 3.733D/2021 si nr. 3.774D/2021, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, catad vreme autoarea
acesteia critica optiunea legiuitorului de a conferi o marja de
actiune unitatilor reparatoare, care isi pot utiliza propria valoare
a orei de manopera, sustineri ce nu se subsumeaza unor
veritabile critici de neconstltutlonalltate din perspectiva
caracterului clar si previzibil al Iegn Imprejurarea ca unitatea
reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei de
manopera afisatd corespunde principiului libertatii economice,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi, in masura in
care considera ca valoarea manoperei este disproportionata, sa
aleaga un alt cocontractant. In acest fel, nu se aduce atingere
nici drepturilor asiguratorului, care nu are o raspundere directa,
ci una derivata, grefata pe contractul de asigurare. Nu li se poate
impune unitatilor reparatoare auto o altd valoare a orei de
manopera, intrucéat astfel s-ar aduce atingere principiilor liberei
circulatii a serviciilor si garantarii proprietatii. De altfel, prin
incheierea contractului de asigurare — contract esentialmente
aleatoriu —, asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind
expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce depind de
un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de plata a primei
de asigurare este totdeauna certd in ceea ce il priveste pe
asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul trebuie sa
suporte consecintele producerii riscului asigurat. Totodata, faptul
ca unitatea reparatoare auto, impreuna cu persoana pagubita,
agreeaza un anumit cost al reparatiilor, inclusiv al manoperei,
nu Tnseamna ca se aduce atingere dreptului de proprietate al
societatii de asigurare, intrucat aceasta are posibilitatea
verificarii concordantei devizului de lucrari cu procesul-verbal de
constatare a daunelor, precum si a eventualelor intentii
speculative relativ la costul nejustificat al reparatiei (cost
exagerat de mare al pieselor sau al manoperei), situatie in care
poate refuza motivat plata solicitata, urmand ca despagubirile
sa fie stabilite de instanta de judecata.

22. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila apreciaza
ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 sunt
constitutionale, intrucat textul legal statueazd in mod clar
modalitatea in care urmeaza sa se stabileascd valoarea
reparatiei, din interpretarea sistematica a intregului act normativ
rezultand vointa legiuitorului, neputandu-se retine nerespectarea
dreptului de proprietate al asiguratorului, din moment ce acesta
are obligatia de a respecta Legea nr. 132/2017, iar continutul
dispozitilor de lege incidente 1i permit asiguratorului sa
stabileasca sumele pe care le datoreaza. Dispozitiile criticate nu
constituie nici o incalcare a dreptului de proprietate al societatii
de asigurare, intrucat libertatea unitatilor reparatoare auto de a
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata este optiunea
legiuitorului, concretizata prin edictarea dispozitiilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, urmarind un scop legitim, respectiv
acela de a proteja principiul libertatii economice.

23. Judecatoria Sebes apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar dispozitiile criticate
nu pot fi apreciate ca fiind lipsite de claritate si previzibilitate
intrucat permit stabilirea in mod neechivoc a cuantumului
despagubirii datorate Tnainte de efectuarea reparatiei
autovehiculului, respectiv prin utilizarea contravalorii orei de
manopera practicate de unitatea auto reparatoare. Legiuitorul
are dreptul a interveni si de a institui modalitatea de stabilire

a cuantumului orei de manopera. Arata ca nu exista unitati service
~Specializate” Tn repararea vehiculelor implicate Tn accidente
rutiere, iar, daca in relatia cu asiguratorul se practica alt pret al
orei de manopera, acesta din urma poate face, fara mari eforturi,
proba pretului practicat in relatiile cu alti clienti. Ca atare, nu
poate fi vorba despre neclaritatea textului de lege criticat, ci, mai
degraba, despre comoditatea asiguratorului in a propune
administrarea de probe pentru dovedirea practicarii de catre
unitatile service a unui pret diferit in relatia cu clientii care Tsi
repara autoturismele care nu au fost implicate Tn accidente
rutiere. Totodata, instanta apreciaza ca impunerea in relatia cu
asiguratorul RCA/CASCO a sistemului pretului mediu al orei de
manopera ar infrAnge principiul despagubirii integrale a
persoanei pagubite/asigurate pentru prejudiciul suferit —
pagubitul/asiguratul ar fi obligat sa uzeze de serviciile service-
urilor care practica un pret pe o ora de manopera cel mult egal
cu media preturilor pe ora de manopera de pe piata pentru a
putea fi despagubit integral, in caz contrar fiind nevoit sa suporte
diferenta de pret din fonduri proprii. Or, instanta apreciaza ca
dreptul pagubitului/asiguratului de a alege unitatea service pe
criterii de performanta nu poate fi ingradit in modul dorit de
autoarea exceptiei.

24. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.586D/2021 si nr. 2.587D/2021,
apreciaza ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
sunt neconstitutionale si contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece nu prevad un criteriu legal de stabilire a cuantumului
orei de manopera. Astfel, lipsa de previzibilitate a normei legale
supuse controlului de constitutionalitate permite stabilirea de
catre unitatile reparatoare auto a unui pret de manopera peste
preturile de referinta din piata.

25. Judecitoria Timisoara — Sectia a ll-a civila,
Dosarul Curtii Const|tut|onale nr. 3. 056D/2021 Judecatorla
Timisoara — Sectia | cwlla in dosarele Curtii Constltutlonale
nr. 2.439D/2021, nr. 2.779D/2021, nr. 2.780D/2021, nr. 2.781D/2021,
nr. 2.795D/2021, nr. 3.053D/2021, nr. 3.179D/2021, nr. 3.364D/2021,
nr. 3.605D/2021, nr. 3.734D/2021, nr. 3.868D/2021 $i
nr. 3.910D/2021, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila si
Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa nu si-au exprimat opinia
asupra exceptiei invocate, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

27. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 3.364D/2021, nr. 3.476D/2021,
nr. 3.604D/2021 si nr. 3.605D/2021, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata, astfel, ca din
analiza dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
rezulta ca norma legala instituie criterii alternative de stabilire a
valorii reparatiei, fie folosind un sistem de evaluare specializat,
fie prin intermediul documentelor emise in conditiile legii in care
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera practicatd in mod obisnuit. Referitor la cel de-al
doilea criteriu, dispozitiile criticate au in vedere pretul afisat si
practicat de catre operatorul economic in conformitate cu
prevederile legale in materie, cum ar fi art. 4 din Legea
concurentei nr. 21/1996, art. 67 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata si art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor. Prin urmare, argumentul potrivit caruia
norma legala ar permite unitatii reparatoare sa utilizeze un pret
stabilit iIn mod arbitrar nu poate fi retinut. De asemenea,
sustinerile referitoare la aplicarea unui pret mai mare, in mod
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arbitrar sau abuziv, nu reprezinta veritabile critici privind
claritatea si previzibilitatea normei criticate, ci vizeaza un
comportament concret al operatorului economic in relatia cu
consumatorul. Or, in ipoteza constatarii de practici comerciale
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorul prin
impunerea unui pret mai ridicat sunt reglementate mecanisme
de protectie prin lege speciald, cum ar fi Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 si Legea nr. 367/2007 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 63/2007 privind regimul veniturilor
incasate de autoritatile contractante pe parcursul licitarii si
implementarii contractelor din cadrul proiectelor ex-ISPA si
PHARE finantate de Uniunea Europeana, iar in ipoteza
existentei unui prejudiciu provocat ca urmare a stabilirii unui pret
excesiv pot fi aplicate principiile raspunderii civile delictuale. Tn
consecinta, modalitatea de reglementare a prevederilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 indeplineste standardele minime
de claritate, precizie si previzibilitate statuate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, criticile autoarei exceptiei neconstituindu-se
in veritabile argumente de natura sa conduca la concluzia
incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Referitor la
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017 prin raportare la art. 44 din Constitutie,
critica privind Tncalcarea dreptului de proprietate intemeiata pe
diferenta dintre valorile aceleiasi reparatii stabilite prin cele doua
modalitati alternative, se apreciaza ca existenta acestei variatii
nu determina per se afectarea dreptului de proprietate. Astfel,
pretul manoperei poate fi influentat de mai multi factori, cum ar
fi gradul de experienta a specialistului, logistica operatorului
economic sau materialele intrebuintate in procesul de reparare.
Prin urmare, modul de reglementare a prevederilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 nu contravine art. 44 din Constitutie.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora: ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.”

31. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la calitatea
legii si ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, precum
si prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la protectia proprietatii.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici similare, iar prin Decizia nr. 583 din
23 noiembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 102 din 6 februarie 2023, Decizia nr. 119 din
16 martie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 656 din 17 iulie 2023, Decizia nr. 321 din 30 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717
din 3 august 2023, Decizia nr. 354 din 27 iunie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 778 din 29 august
2023, Decizia nr. 5 din 31 ianuarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din 28 septembrie 2023,
precum si prin Decizia nr. 495 din 3 octombrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1100 din
6 decembrie 2023, instanta de contencios constitutional a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

33. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate formulata
din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, iTn componenta referitoare la calitatea normei
juridice, Curtea a observat ca se critica optiunea legiuitorului de
a conferi o marja de actiune unitatilor reparatoare, care isi pot
utiliza propria valoare a orei de manopera, aspecte care nu se
subsumeaza insa unor veritabile critici de neconstitutionalitate.
Imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatd corespunde
principiului libertatii economice si al liberei circulatii a serviciilor,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa aleaga un
alt cocontractant, in masura in care considera ca valoarea
manoperei este disproportionata. In acest sens sunt, de altfel,
prevederile art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 privind asigurarile auto
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 624 din 1 august 2017, precum si cele ale art. 6 alin. (8) si (9)
din Legea nr. 132/2017, care confera persoanei prejudiciate
dreptul ca, in cazul producerii unui prejudiciu, sa se poata
adresa pentru efectuarea reparatiei oricarei unitati reparatoare
auto, fara nicio restrictie sau constrangere din partea
asiguratorului RCA sau a unitatii reparatoare auto, care ar putea
sa-i influenteze optiunea.

34. De asemenea, referitor la critica privind posibilitatea
unitatii reparatoare de a opta pentru una sau alta din modalitatile
de stabilire a valorii reparatiei, Curtea a apreciat ca textul de
lege criticat este redactat intr-o maniera clara, lipsité de orice
echivoc, de natura sa satisfaca criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate pe care normele juridice trebuie sa le
indeplineasca, evidentiind explicit cele doud modalitati de
cuantificare a despagubirilor datorate de asigurator, si anume
prin folosirea sistemelor de evaluare specializate (precum
Audatex, Autovista, DAT, GT Motive) si prin documente emise in
conditiile legii in care unitatea reparatoare isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisata. In acest context,
Curtea a aratat ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Norma Autoritatji
de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, sistemele de evaluare
specializate reprezinta o aplicatie informatica bazata pe un
ansamblu de date, metode si algoritmi de calcul care este utilizat
ca suport in stabilirea costurilor de reparatie a vehiculelor si
bunurilor avariate, precum si/sau la stabilirea valorii de piata a
acestora la data evenimentului.

35. Curtea a mentionat ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 prevede c3,
la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea vehiculelor
si evidentierea complexitatii structurii de echipare, a dotarilor de
serie si optionale, se iau in considerare o serie de factori, si
anume: a) pentru evaluarea costurilor de readucere a vehiculului
la starea anterioara producerii evenimentului: piese si materiale
noi care pot fi utilizate legal in procesele de reparatie in
Romania si statele membre; manopera aferenta reparatiei i cea
aferentd operatiilor necesare din punct de vedere tehnic si
tehnologic, conform tehnologiei producatorului; b) pentru
evaluarea valorii de vanzare de piata: factori specifici de
corectie; existenta unor avarii preexistente; istoricul de
exploatare a vehiculului, precum utilizarea in regim de scoala
de soferi, taxi, inchiriere si altele.
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36. Asadar, cuantificarea despagubirilor se face pe baza
preturilor de referinta pe piata, in stabilirea acestora folosindu-se
sisteme de evaluare specializate, acestea reprezentand un punct
de pornire, de evaluare estimativa a daunelor, luadndu-se in calcul
piese si materiale noi care pot fi utilizate legal in procesele de
reparatie, la care se adaugad manopera aferenta reparatiei si
operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic si tehnologic,
conform tehnologiei producatorului. De asemenea, potrivit art.
24 alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru anumite parti
componente sau piese ale vehiculului lipsesc preturile de piata
practicate pe piata din Romania, valoarea acestora se stabileste
pe baza preturilor de piata din alte state membre, dovedite prin
orice mijloc de proba. La evaluarea vehiculului se au in vedere
starea tehnica, de intretinere si eventualele modificari ale
structurii de echipare a acestuia survenite intre data
comercializarii si data producerii evenimentului, certificate de
catre specialistul in constatarea daunelor.

37. Astfel, Curtea a retinut ca, tocmai pentru a preintdmpina
situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita in functie de
utilizatorul sistemului de evaluare specializat, legiuitorul a
instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta de
despagubire luand in calcul toate elementele necesare aducerii
autovehiculului la starea anterioard evenimentului rutier si
posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto in vederea efectuarii reparatiei, urmand
ca, in cazul in care exista diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupé depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea a
apreciat ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului RCA,
raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitata de
contractul de asigurare si de lege.

38. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ,
reglementarea de lege criticatd este clara, sub aspectul
caracterului neechivoc al obiectului reglementarii, precisa, sub
aspectul solutiei legislative alese si al limbajului folosit, si
previzibila, sub aspectul scopului si al consecintelor pe care le
antreneaza. In consecintd, Curtea nu a constatat incélcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

39. Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea a
constatat ca nu poate fi primitd nici critica referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie coroborate cu cele
ale art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dedusd, in opinia autoarei exceptiei, din imprejurarea ca sunt
favorizate unitatile reparatoare, care, invocand principiile pietei
libere, stabilesc preturi arbitrare in detrimentul societéatilor de
asigurare, al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

40. In acest context, Curtea a retinut ca prin incheierea
contractului de asigurare, care este esentialmente aleatoriu,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
si la riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia
depind de hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul,
adica sansa de castig sau posibilitatea de pierdere, este un
atribut esential al economiei de piata libera, functionala, atribut
care justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a
prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de
asigurator. Eventualele disfunctionalitati aparute in practica
referitoare la modalitatea in care unitatile reparatoare auto
inteleg sa aplice art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu
ocazia desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa
convertite in vicii de neconstitutionalitate de natura sa antreneze
controlul de constitutionalitate exercitat de catre instanta de
contencios constitutional.

41. Curtea a observat, de altfel, ca, prin Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor n
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 899 din
28 decembrie 2007, legiuitorul a vizat o mai buna functionare a
pietei si asigurarea unui nivel inalt de protectie a consumatorilor,
stabilind posibilitatea sesizarii Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor in vederea dispunerii de masuri pentru stoparea
si combaterea practicilor comerciale incorecte [a se vedea art. 10
alin. (1) si (2) siart. 12 alin. (1) din Legea nr. 363/2007].

42. Din analiza cadrului legislativ in vigoare din domeniul
asigurarilor obligatorii RCA, respectiv a Legii nr. 132/2017 si a
Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017,
Curtea a observat ca asiguratorul RCA nu are aceleasi atributii
precum cele care incumba in sarcina unitatilor reparatoare auto,
astfel incat, din perspectiva activitatilor desfasurate, nu se poate
retine existenta unei situatii similare, care sa antreneze incidenta
art. 16 din Constitutie. Asiguratorul RCA are obligatia de a
despagubi partea prejudiciata in urma accidentului produs prin
intermediul vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor formulate in
cererea de despagubire, dovedite prin orice mijloc de proba, fara
a se depasi limitele de raspundere prevazute in contractul RCA,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 132/2017, si in conditiile in care evenimentul asigurat s-a
produs in perioada de valabilitate a contractului RCA. Totodata,
astfel cum rezulta din art. 19 alin. (12) si (13) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, solutiile tehnice finale
de remediere a avariilor se stabilesc de catre unitatea
reparatoare, Th acord cu documentatia tehnica din manualul de
reparatie al producatorului auto, si sunt acceptate de catre
persoana prejudiciata. Partile pot agrea constatarea avariilor si
intocmirea procesului-verbal de constatare prin transmiterea de
informatii si documente prin mijloace electronice de comunicare.

43. Referitor la sustinerile potrivit carora unitatea reparatoare
poate sa Tsi foloseasca propria valoare a orei de manopera, fara
ca asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, Curtea a subliniat ca, asa cum prevede art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata. Intrucat
legislatia nu stabileste dacé un mod de evaluare primeaza in
defavoarea celuilalt, Tn cazul in care partile nu pot conveni in
mod amiabil asupra modului de calcul al sumei cuvenite drept
despagubire, litigiul poate fi solutionat fie prin mecanisme
alternative de solutionare [de exemplu, Entitatea de Solutionare
Alternativa a Litigiilor in Domeniul Financiar Nonbancar (SAL-
Fin)], fie pe baza hotararii definitive a instantei, potrivit art. 23
alin. (5) din Legea nr. 132/2017. In cazurile in care despagubirile
se stabilesc prin solutionarea alternativa a litigiilor sau prin
hotarare judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda despagubiri
in baza acordului rezultat in urma solutionarii alternative a
litigiului sau Tn baza hotarérii judecatoresti ramase definitive [art. 23
alin. (6) din Legea nr. 132/2017].

44. Curtea a mai retinut c3, in situatia constatarii unor eventuale
neregularitati/abuzuri din partea unitatilor reparatoare auto (cu
privire la stabilirea valorii proprii a orei de manopera), acestea pot
fi sanctionate prin mecanisme instituite la nivel legal, preponderent
de natura jurisdictionald, dar si prin sesizarea institutiilor cu atributii
in acest domeniu (spre exemplu, Consiliul Concurentei sau
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor), care pot
interveni pentru remedierea neregularitatilor/abuzurilor constatate.

45. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atéat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.
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46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea de Asigurare — Reasigurare City
Insurance — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.977/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila, in Dosarul
nr. 10.230/325/2020 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 23.416/299/2019 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila, in Dosarul nr. 9.740/182/2019 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 4.334/325/2021 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 2.181/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 657/4/2021 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, in dosarele nr. 14.797/325/2020, nr. 25.827/325/2020 si
nr. 29.571/325/2020 ale Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 29.038/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectja |
civila, in Dosarul nr. 4.153/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 6.435/325/2021 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civild, in Dosarul nr. 29.289/325/2019 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 25.044/325/2020
al Judecatoriei Timigsoara — Sectia a Il-a civila, in dosarele nr. 2.171/325/2021, nr. 9.075/325/2021 si nr. 3.207/325/2021 ale
Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Tn dosarele nr. 2.399/298/2020/a1, nr. 555/298/2021 si nr. 559/298/2021 ale Judecatoriei
Sebes, Tn dosarele nr. 18.693/325/2020, nr. 27.464/325/2020, nr. 1.699/325/2021 si nr. 6.011/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, in dosarele nr. 6.725/325/2021, nr. 3.238/325/2021, nr. 25.053/325/2020 si nr. 8.646/325/2021 ale Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 5.781/325/2020 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, In dosarele
nr. 22.812/325/2020, nr. 28.242/325/2020, nr. 28.473/325/2020, nr. 3.740/325/2021 si nr. 25.047/325/2020 ale Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila, Tn dosarele nr. 13.561/325/2021 si nr. 15.726/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, in dosarele nr. 557/298/2021/a1, nr. 931/298/2021/a1, nr. 463/298/2021/a1 si nr. 465/298/2021/a1 ale Judecétoriei Sebes,
in Dosarul nr. 7.978/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.440/325/2021 al Tribunalului Timis —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 14.656/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila, in Dosarul nr. 13.320/325/2021
al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 1.646/298/2020 al Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, in Dosarul nr. 17.612/325/2021 al Judecétoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, in dosarele
nr. 656/325/2021 si nr. 19.166/325/2020 ale Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila, in Dosarul nr. 11.311/325/2021 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 11.319/325/2021 al Judecétoriei Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.604/298/2021 al Judecatoriei Sebes, in dosarele nr. 16.458/325/2021 si nr. 33.686/325/2020 ale Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila, in Dosarul nr. 9.071/325/2021 al Judecétoriei Timisoara — Sectia a ll-a civild, in dosarele nr. 14.357/325/2021 si
nr. 369/325/2021 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 4.399/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a
civila, in Dosarul nr. 17.616/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in dosarele nr. 1.586/298/2021/a1 si
nr. 1.598/298/2021 ale Judecatoriei Sebes, in Dosarul nr. 19.802/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.236/325/2021 al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, Tn dosarele nr. 15.887/325/2021 si nr. 16.204/325/2021 ale
Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civila, in Dosarul nr. 34.443/325/2020 al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Th Dosarul
nr. 33.685/325/2020 al Tribunalului Timis — Sectia a Il-a civila si in Dosarul nr. 378/325/2021 al Judecatoriei Timisoara — Sectia
a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia a Il-a civild, Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila, Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sebes si Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ,
fiscal si de insolventa si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei nationale in domeniul
tehnologiilor cuantice pentru perioada 2024—2029

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, si al art. 25 lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Strategia nationald in domeniul tehnologiilor
cuantice pentru perioada 2024—2029, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul cercetarii, inovarii
si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan
p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Ministrul educatiei,
Ligia Deca
Ministrul economiei, antreprenoriatului

si turismului,

Stefan-Radu Oprea

Ministrul afacerilor externe,
Luminita-Teodora Odobescu
Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,

Adrian Céciu

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 1.028.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de emitere a avizului pentru
finantarea proiectelor ce au
ca obiectiv comunicarea si diseminarea informatiilor
referitoare la accesarea fondurilor europene

Avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul
european de dezvoltare regionala, Fondul social european Plus, Fondul de
coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile
acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului
pentru securitate interna si Instrumentului de sprijin financiar pentru managementul
frontierelor si politica de vize, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 936/2020 pentru aprobarea cadrului general
necesar in vederea implicarii autoritatilor si institutiilor din Roméania in procesul de
programare si negociere a fondurilor externe nerambursabile aferente perioadei de
programare 2021—2027 si a cadrului institutional de coordonare, gestionare si
control al acestor fonduri, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei comunicare si cooperare
internationala nr. 67.765/DCCI/14.05.2024,

in temeiul prevederilor art. V alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 122/2022 privind unele masuri pentru proiectele de infrastructura de transport,
proiectele pentru dezvoltarea infrastructurii de management integrat al deseurilor,
proiectele privind imbunatatirea sistemului de raspuns la risc si proiectele privind
investitii Tn infrastructuri spitalicesti, finantate din fonduri externe nerambursabile,
precum si pentru modificarea unor acte normative, aprobatd prin Legea
nr. 221/2023, precum si al art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018
privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura de emitere a avizului pentru finantarea
proiectelor ce au ca obiectiv comunicarea si diseminarea informatiilor referitoare
la accesarea fondurilor europene, al carei cuprins este prevazut in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céciu

Bucuresti, 27 august 2024.
Nr. 6.048.

PROCEDURA

ANEXA

de emitere a avizului pentru finantarea proiectelor ce au ca obiectiv comunicarea si diseminarea informatiilor

referitoare la accesarea fondurilor europene

Lista de acronime si termeni specifici

A'\I%rrcmgn/ Explicatie ATng/ Explicatie
ADR agentie pentru dezvoltare regionala GIV Ghid de identitate vizuald 2021—2027
AM autoritate de management MIPE Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
CRI coordonatori de reforme/investitii VIV Manual de identitate vizuals
DCClI Directia comunicare si cooperare internationala —— -

— — L Ol Organism intermediar
DGMMRR Directia generalda management mecanism _ —
redresare si rezilienta PNRR Planul national de redresare si rezilienta
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1. Introducere

In conformitate cu prevederile art. V din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 122/2022 privind unele masuri pentru
proiectele de infrastructura de transport, proiectele pentru
dezvoltarea infrastructurii de management integrat al deseurilor,
proiectele privind imbunatatirea sistemului de raspuns la risc si
proiectele privind investitii in infrastructuri spitalicesti, finantate
din fonduri externe nerambursabile, precum si pentru
modificarea unor acte normative, aprobatd prin Legea
nr. 221/2023, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
(MIPE) are calitatea de coordonator national al comunicarii si
diseminarii informatiilor referitoare la accesarea fondurilor
europene si asigurarea transparentei informatiilor publice din
sectorul finantarilor externe aferente Politicii de coeziune si
Mecanismului de redresare si rezilienta.

In Tndeplinirea acestui rol, MIPE este sprijinit in activitatea sa
de toate celelalte institutii/organisme implicate Tn gestionarea
fondurilor europene, cu rol de autoritate de management (AM),
organism intermediar (Ol) si/sau coordonator de reforme/
investitii (CRI). Acestea trebuie sa raporteze lunar date,
indicatori de performanta in comunicare, mesaje pe care vor sa
le transmita catre diversele categorii de public-tintad in vederea
unei analize coordonate la nivel national si a ajustarii periodice
a strategiei de comunicare.

De asemenea, conform aceleiasi ordonante de urgenta, AM,
Ol si/sau CRI au obligativitatea de a solicita un aviz din partea
structurii de specialitate din cadrul MIPE, pentru ghidurile si
finantarile proiectelor care au ca obiectiv comunicarea si
diseminarea informatiilor referitoare la accesarea fondurilor
europene si asigurarea transparentei informatiilor publice Tn
domeniul fondurilor europene.

Obligatia de elaborare a procedurii care sa reglementeze
emiterea acestui aviz revine MIPE.

MIPE, prin Directia comunicare si cooperare internationala
(DCCI), a elaborat prezenta procedura de emitere a avizului,
prin care se stabileste modalitatea de obtinere a avizului pentru
ghidurile si finantarea proiectelor ce au ca obiectiv comunicarea
si diseminarea informatiilor referitoare la accesarea fondurilor
europene de catre AM, Ol si/sau CRI.

Prezenta procedura prezinta in mod clar si riguros pasii care
trebuie urmati, responsabilitatile institutionale si interactiunea
dintre acestea in contextul finantarii proiectelor care au
obiectivul mentionat mai sus.

Prezenta procedura prezinta atat rolurile fiecarei institutii
inscrise in demersul proiectelor de comunicare, cat si o
descriere completa a intregului proces de solicitare a avizului si
a criteriilor de conformitate pentru proiectele depuse spre
avizarea DCCI din cadrul MIPE.

2. Roluri institutionale

Institutiile implicate in procesul de avizare a ghidurilor
solicitantului si a proiectelor ce au ca obiectiv comunicarea si
diseminarea informatiilor referitoare la accesarea fondurilor
europene si asigurarea transparentei informatiilor publice Tn
domeniul fondurilor europene sunt MIPE si AM/OI (in dubla lor
calitate de autoritati finantatoare si beneficiari care
implementeaza proiecte) si/sau CRI.

2.1. Rolul Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene

MIPE are un rol-cheie definit in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 122/2022, aprobata prin Legea nr. 221/2023, prin
pozitia de coordonator national al comunicarii si diseminarii
informatiilor referitoare la accesarea fondurilor europene si
asigurarea transparentei informatiilor publice din sectorul
finantarilor externe aferente Politicii de coeziune si Planului
national de redresare si rezilienta.

MIPE a elaborat Strategia de comunicare si diseminare a
informatiilor publice referitoare la accesarea fondurilor
europene, aprobatéa prin Hotararea Guvernului nr. 818/2024, si

indeplineste un rol important in diseminarea informatiile publice
referitoare la accesarea fondurilor europene pentru perioada
2021—2027. Acest document strategic construieste cadrul de
profilare a liniilor strategice de comunicare pentru proiectele
care au ca obiectiv comunicarea si diseminarea informatiilor
referitoare la accesarea fondurilor europene si asigurarea
transparentei informatiilor publice in domeniul fondurilor
europene. Strategia de comunicare si diseminare a informatiilor
publice referitoare la accesarea fondurilor europene este
completatd de planurile de comunicare a programelor
cofinantate din fonduri europene aferente perioadei 2021—
2027, care sunt elaborate de catre AM-uri.

2.2. Rolul autoritatilor de management/organismelor
intermediare si/sau al coordonatorilor de reformel/investitii

Institutiile publice care au rol de AM/OI si/sau de CRI au
obligatia de a sprijini MIPE n exercitarea rolului de coordonator
national al comunicarii si diseminarii informatiilor referitoare la
accesarea fondurilor europene si asigurarea transparentei
informatiilor publice din sectorul finantarilor externe aferente
Politicii de coeziune 2021—2027 si Planului national de
redresare si rezilienta.

3. Avizarea ghidului solicitantului

AM/OI au obligativitatea de a solicita un aviz din partea DCCI
din cadrul MIPE, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 122/2022, aprobata prin Legea nr. 221/2023, pentru ghidurile
solicitantului care au ca obiectiv comunicarea si diseminarea
informatiilor referitoare la accesarea fondurilor europene si
asigurarea transparentei informatiilor publice in domeniul
fondurilor europene.

Astfel, AM/OI va informa coordonatorul retelei nationale a
responsabililor pentru comunicarea programelor cu privire la
publicarea in consultare publica a ghidurilor solicitantului, la data
publicarii anuntului aferent, pentru a permite DCCI, care
indeplineste rolul de coordonator national al comunicarii si
diseminarii informatiilor, formularea de observatii si propuneri
din punctul de vedere al conformitatii, daca este cazul, pentru a
facilita procedura de avizare a ghidului.

DCCI va transmite comentarii/recomandari/observatii cu cel
tarziu 5 zile lucratoare Thainte de data-limita a consultarii publice.
Dacéa recomandarile/comentariile/observatiile sunt preluate de
catre AM, atunci AM va informa DCCI asupra acestui fapt si
ghidul solicitantului poate fi avizat. Avizul va fi emis in cel mult
5 zile lucratoare de la data transmiterii formei finale a ghidului
solicitantului de catre AM si formulat conform modelului din
anexa nr. 6.

Daca AM nu va integra comentariile primite de la
coordonatorul retelei, decizia va trebui temeinic justificata si
comunicata coordonatorului retelei, care va transmite, in termen
de 5 zile lucratoare de la data comunicarii, decizia privind
acordarea avizului.

Daca DCCI nu formuleazd comentarii/recomandari/
observatii, atunci ghidul solicitantului va fi avizat in cel mult 5 zile
lucratoare, avizul fiind comunicat AM conform modelului din
anexa nr. 6.

Ghidurile solicitantului pentru finantarea operatiunilor, ce au
ca obiectiv comunicarea si diseminarea informatiilor referitoare
la accesarea fondurilor europene si asigurarea transparentei
informatiilor publice in domeniul fondurilor europene, trebuie sa
faca referire iTn mod obligatoriu la prevederile GIV 2021—2027
si, acolo unde este cazul, la MIV aferent perioadei 2021—2027
pentru programul respectiv. Aceasta este o preconditie pentru
acordarea avizului.

In cazul in care AM/OI emite un corrigendum pentru un ghid
al solicitantului care vizeazd comunicarea, acest corrigendum
trebuie, de asemenea, avizat de DCCI pentru ghidurile emise
ulterior aprobarii si publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a prezentei proceduri si care au fost avizate de DCCI.
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4. Avizarea proiectelor

Institutiile publice care au rol de AM/OI si/sau de CRI, precum
si DCCI, care indeplineste calitatea de coordonator national al
comunicarii si diseminarii informatiilor, pot elabora si implementa
proiecte care au ca obiectiv comunicarea si diseminarea
informatiilor referitoare la accesarea fondurilor europene si
asigurarea transparentei informatiilor publice in domeniul
fondurilor europene, prin care sa implementeze masurile
prevazute in Planul de comunicare al programelor pe care le
gestioneaza si/sau a masurilor de informare si comunicare cu
caracter orizontal.

Pentru proiectele depuse de institutiile publice care au rol de
AM/OI, care au ca obiectiv comunicarea si diseminarea
informatiilor referitoare la accesarea fondurilor europene si
asigurarea transparentei informatiilor publice in domeniul
fondurilor europene, ce contribuie la implementarea Planului de
comunicare aferent programului gestionat, AM/OI va transmite
coordonatorului national al retelei o adresa de informare si
solicitare a avizului, in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 122/2022, aprobata prin Legea
nr. 221/2023. Adresa va fi insotita de o fisa/descriere a
proiectului si va fi transmisa anterior depunerii cererii de
finantare prin sistemul MySMIS2021. Fisa/Descrierea proiectului
trebuie sa includa cel putin elementele prevazute in anexa nr. 1.

DCCI din cadrul MIPE va analiza fisa/descrierea proiectului
in raport cu criteriile de analiza a conformitatii din anexa nr. 2,
pentru a analiza si verifica corelarea proiectului cu Planul de
comunicare aferent programului gestionat de AM-ul care a
transmis solicitarea si, respectiv, cu Strategia de comunicare si
diseminare a informatiilor publice referitoare la accesarea
fondurilor europene, in vigoare.

n termen de 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii, DCCI
va emite avizul, in situatia in care sunt respectate criteriile de
analiza a conformitatii din prezenta procedura. DCCI va
completa o fisa de avizare (anexa nr. 3) in care se va confirma
conformitatea acestora. Acest document va ramane arhivat, in
format electronic sau letric la DCCI, impreuna cu un exemplar al
avizului formulat conform modelului din anexa nr. 6.

In situatia Tn care se constata neconformitati, DCCI va trimite
institutiilor publice care au rol de AM/OI, in termen de 5 zile
lucratoare de la primirea solicitarii, un punct de vedere prin care
se va solicita modificarea sau adecvarea proiectului la criteriile
de analiza a conformitatii, Tnsotit de analiza conformitatii din
anexa nr. 2.

AM/QI trebuie sa raspunda la solicitarea de modificare sau
adecvare la criteriile de analiza emisa de DCCI, in termen de 5
zile lucratoare. Depdésirea termenului va duce automat la
respingerea cererii de avizare a proiectului, cu exceptia cazului
in care AM/OI solicita prelungirea acestui termen din motive
justificate.

DCCI va acorda avizul pe care il va comunica AM conform
modelului din anexa nr. 6 sau va respinge justificat cererea de
avizare in termen de 5 zile lucratoare de la primirea
documentelor refacute.

In situatia in care DCCI din cadrul MIPE va propune proiecte
care au ca obiectiv comunicarea si diseminarea informatiilor
referitoare la accesarea fondurilor europene si asigurarea
transparentei informatiilor publice in domeniul fondurilor
europene, nu este necesara avizarea interna a acestora, avand
in vedere calitatea de coordonator al comunicarii pe care
aceasta structura o Tndeplineste.

In cazul in care agentiile pentru dezvoltare regionald (ADR)
depun spre finantare proiecte de comunicare si diseminare a
informatiilor referitoare la accesarea fondurilor europene, in
calitate de Ol pentru Programul Sanatate (PS) si Programul
Tranzitie justa (PTJ), acestea vor informa DCCI, in calitatea sa
de coordonator national al comunicarii si diseminarii informatiilor,
si vor respecta procedura de avizare descrisa mai sus privind
proiectele de comunicare.

Ol-urile vor informa AM-ul finantator cand solicita avizarea
proiectelor la DCCI.

NOTA BENE:

Structura de specialitate nu va acorda avize proiectelor
depuse de beneficiarii de finantare ai programelor (companii
publice sau private, intreprinderi mici si mijlocii — IMM, spitale,
organizatii nonguvernamentale care nu au rol de OI2 etc.).

5. PNRR

In ceea ce priveste Planul national de redresare si rezilienta
(PNRR) si activitatile de comunicare aferente acestuia, DCCI a
luat in considerare in elaborarea acestei proceduri punctul de
vedere exprimat de DGMMRR, respectiv:

— n conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) lit. 0) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de
redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020
privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de
fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si
completérile ulterioare, Ministerul Investitillor si Proiectelor
Europene (MIPE), in calitate de coordonator national, este
responsabil de coordonarea componentei de comunicare in
cadrul Planului national de redresare si rezilienta (PNRR);

— conform Procedurii operationale DGMMRR.04 aprobate
la nivelul MIPE, Directia generald management Mecanism
redresare si rezilientd asigura coordonarea activitatilor de
comunicare la nivel national al PNRR, atat din perspectiva
interinstitutionald, Tn relatia cu coordonatorii de reforme si/sau
investitii si beneficiarii finali, cat si prin rolul de a centraliza
activitatile de comunicare ale CRI-urilor. Domeniul de aplicare al
procedurii este:

— asigurarea comunicarii publice generale, la nivel de
comunicare a Planului national de redresare si rezilienta;

— coordonarea activitatilor de comunicare a PNRR de la
nivelul coordonatorilor de reforme si/sau investitii si al
beneficiarilor finali;

— monitorizarea si raportarea activitatilor si rezultatelor de
comunicare;

— Tn cazul PNRR, nu exista proiecte care sa vizeze doar
activitati de comunicare si prin urmare nu vor fi lansate ghiduri
privind comunicarea si informarea. PNRR nu finanteaza proiecte
care au ca obiectiv comunicarea, respectiv in cadrul PNRR nu
sunt prevazute fonduri pentru proiecte de asistenta tehnica
pentru activitati de comunicare;

— Planul national de redresare si rezilientd al Romaniei,
aprobat de Consiliul Uniunii Europene in data de 28 octombrie
2021, include, ca un capitol distinct, respectiv 3.5. Comunicare,
strategia de comunicare pentru PNRR. Activitatile de
comunicare derulate in cadrul PNRR sunt in conformitate cu

1 ADR-urile, in calitate de AM pentru programele regionale, nu elaboreaza ghiduri pentru finantarea operatiunilor ce au ca obiectiv comunicarea si
diseminarea informatiilor referitoare la accesarea fondurilor europene si asigurarea transparentei informatiilor publice in domeniul fondurilor europene sau proiecte
care au ca obiectiv comunicarea si diseminarea informatiilor referitoare la accesarea fondurilor europene si asigurarea transparentei informatiilor publice ih domeniul

fondurilor europene.

2 A se vedea situatia ADR-urilor, care sunt organizatii nonguvernamentale de utilitate publica, dar si organisme intermediare pentru PS si PTJ, descrise mai sus.
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prevederile Strategiei de comunicare3 si respecta prevederile
Manualului de identitate vizuala, elaborat de catre MIPE —
DGMMRR, in calitate de coordonator national.

6. Procesul de Raportare

AM/OI au obligatia de a raporta lunar4, catre MIPE — in
calitate de coordonator national al comunicarii si diseminarii
informatiilor referitoare la accesarea fondurilor europene si
asigurarea transparentei informatiilor publice din sectorul
finantarilor externe aferente Politicii de coeziune si PNRR al
Romaniei — date cu privire la propriile activitati de comunicare,
indicatori de performanta ai actiunilor proprii de comunicare,
mesaje publice privind programul gestionat, in cazul in care
exista progres fatd de luna anterioara in realizarea activitatilor
de comunicare/atingerea indicatorilor/stabilirea mesajelor, in
vederea realizarii unei analize coordonate la nivel national,
precum si in vederea folosirii acestora in ajustarea periodica a
Strategiei de comunicare si diseminare a informatiilor publice
referitoare la accesarea fondurilor europene.

Raportarea se va realiza prin completarea integrald si
corecta a indicatorilor de performanta si a mesajelor diseminate,
folosindu-se modelul de raportare al documentelor prevazute in

3 Inclusa in partea 3.5 a PNRR.

anexele nr. 4 si 5, urmand apoi sa fie transmise catre directia
de specialitate din cadrul MIPE, respectiv DCCI.

in cazul PNRR, raportarea va fi realizatd exclusiv de
DGMMRR, care colecteaza date de la structurile pe care le
coordoneaza.

7. Anexe

Anexa nr. 1 — model fisa/descriere proiect

Anexa nr. 2 — criteriile de analiza a conformitatii proiectelor

Anexa nr. 3 — fisa de avizare

Anexa nr. 4 — model raport indicatori de performanta

Anexa nr. 5 — model raport mesaje si linii comunicare

Anexa nr. 6 — model avizare ghid/proiect

Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta procedura.

NOTA:

Prezenta procedura are la baza Livrabilul nr. 3 (metodologie
de avizare) realizat in cadrul Contractului nr. 130.555 din
3.08.2023 de prestari servicii de evaluare a impactului
comunicarii fondurilor ESI, in cadrul proiectului ,Campanii de
comunicare pentru promovarea fondurilor ES1 2014—2020" (cod
SMIS 120088), finantat din Fondul european de dezvoltare
regionala (FEDR) prin POAT 2014—2020.

4 Tn conformitate cu art. V alin. (6) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 122/2022 privind unele méasuri pentru proiectele de infrastructura de
transport, proiectele pentru dezvoltarea infrastructurii de management integrat al deseurilor, proiectele privind imbunatatirea sistemului de raspuns la risc si
proiectele privind investitii n infrastructuri spitalicesti, finantate din fonduri externe nerambursabile, precum si pentru modificarea unor acte normative, aprobata

prin Legea nr. 221/2023.

ANEXA Nr. 1
la procedura

FISA/DESCRIEREA
proiectului de informare si comunicare a fondurilor externe nerambursabile

Informatii

(@]
ag

Solicitantul

Titlul proiectului

Programul/Instrumentul de finantare la a carui comunicare contribuie proiectul

Durata proiectului

Grupul-tinta*

Justificarea necesitatii

Bugetul

ol el IS ISl Bl ISl B

Obiectivele

9. | Activitati de comunicare

10. | Canale de comunicare*

11. | Resurse umane implicate*

12. | Indicatori de realizare/de rezultat*

13. | Tinta propusa*

14. | Impact asteptat

* Aceste informatii trebuie sa fie corelate cu Planul de comunicare al programului.
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ANEXA Nr. 2

la procedura

CRITERII
de analiza a conformitatii proiectelor de informare si comunicare a fondurilor externe nerambursabile 2021—2027

Conform
Criterii de analizare a conformitatii Recomandari
’ DA/NU

Identificarea grupurilor-tinta vizate in planul de comunicare al programului

Prezentarea/Justificarea nevoilor de comunicare ale grupurilor-tinta vizate

Definirea obiectivelor de informare dupa regula SMART

Adecvarea obiectivelor proiectului in raport cu nevoile grupurilor-tinta

Alegerea canalelor de comunicare Tn raport cu profilul comunicational al grupurilor-tinta

(]
o ol alwfnf-fg z

Proiectul/Activitatile proiectului este/sunt prevazut(e) in planul de comunicare al
programului gestionat de beneficiar.

Existenta unui sistem de indicatori de rezultat si de realizare pentru monitorizarea
performantei in comunicare, corelati celor prevazuti in Strategia de comunicare si
diseminare a informatiilor publice referitoare la accesarea fondurilor europene/planurile
7. | de comunicare pentru programele 2021—2027.

In functie de specificul activitatii de comunicare (de exemplu, campanii de informare,
evenimente etc.) se va avea in vedere posibilitatea stabilirii unor masuri de evaluare a
impactului asupra grupurilor-tintd in raport cu obiectivele de comunicare stabilite.

ANEXA Nr. 3
la procedura

FISA DE AVIZARE

Nr. crt. Informatii
Numar adresa solicitare aviz
Institutia solicitanta

Titlul proiectului

Durata proiectului

Bugetul

Data solicitare aviz

Data solicitare modificari

Data transmitere modificari

Data acordare aviz

S R I I S el S B B

ANEXA Nr. 4
la procedura

MODEL RAPORT
indicatori de performanta

MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE
DIRECTIA COMUNICARE S| COOPERARE INTERNATIONALA

Responsabil comunicare AM:

FORMULAR
CENTRALIZARE ACTIVITATI DE COMUNICARE
Indicator
corespondent
— . I — strategia < = .
Obiectiv strategie nationala de ] ) ) Oble(::tllv nationald de IE)ata de Durats IE)ata de Durats | Evaluare grad Observat,llll
comunicare/ Tip actiune de comunicare! specific comunicare/ inceput lanificats inceput efectiva | implementare propuneri/
plan de comunicare AM activitate Plan de planificata P efectiva P solicitari
comunicare
propriu2
1
2
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Indicator
corespondent
— ’ Lk _— strategia x x "
Obiectiv strategie nationald Obiectiv nationald de Data de Durats Daté de Durats | Evaluare grad Observatii/
de comunicare/ Tip actiune de comunicare’ specific Fo nceput . . | Inceput | g propuneri/
; ! o comunicare/ s planificata .~ | efectiva | implementare P
plan de comunicare AM activitate Plan de planificata efectiva solicitari
comunicare
propriu2
3
1 Campanie de informare/campanie de constientizare/eveniment (tip
eveniment) etc.
2 \ezi tabelul de mai jos.
Tip indicator Indicator
Strategia de comunicare
. Nivel de constientizare despre
Indicator de rezultat | FEN in randul publicului-finta
Nivel de incredere in sistemul de
Indicator de rezultat acordare a fondurilor externe
nerambursabile
Nivel de cunoastere a sistemului
Indicator de rezultat de acordare a fondurilor externe
nerambursabile
: : Materiale de informare si
Indicator de realizare publicitate (numar)
Indicator de realizare Campanii organizate (nr. )
Indicator de realizare Sesiunilvizite pe site (numar)
: : Evenimente de informare si
Indicator de realizare comunicare (numr)
Plan de comunicare propriu/Strategie proprie de comunicare
ANEXA Nr. 5
la procedurd
MODEL RAPORT
Mesaije si linii comunicare
Grup-tinta Obiectiv Mesaje*) ngﬂﬁ'ié’a‘ie Activitat P%rg?ﬁg?ede Observatii

*) Este vorba de mesajele principale (maximum 3) ale fiecarui AM privind programul 2021—2027 gestionat, care vor fi comunicate mass-mediei,
publicului general, potentialilor beneficiari etc. Intre aceste mesaje si mesajele generale privind fondurile externe nerambursabile este de dorit s existe o sinergie.
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ANEXA Nr. 6
la procedura

MODEL AVIZARE GHID/PROIECT
N e
Catre: .o
Tn atentia: .......ccocoveeeriiceeceee
Subiect: Acordare aviz ghidul solicitantului/proiectului de comunicare/informare/promovare

Stimate domnule director general/Stimata doamna director general,

In conformitate cu prevederile art. V alin. (4) sau (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 122/2022 privind unele
masuri pentru proiectele de infrastructura de transport, proiectele pentru dezvoltarea infrastructurii de management integrat al
deseurilor, proiectele privind imbunétatirea sistemului de rdspuns la risc si proiectele privind investitii in infrastructuri spitalicesti,
finantate din fonduri externe nerambursabile, precum si pentru modificarea unor acte normative, aprobata prin Legea nr. 221/2023,
va transmitem avizul favorabil in ceea ce priveste ghidul solicitantului cu denumirea ......... /proiectul cu denumirea .......... , conform
fisei de avizare atasate.

Cu respect,
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